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Goethes Bemerkung über Shakspeare: „Es ist über Shakspeare schon so viel gesagt, dafs 
es scheinen möchte, als wäre nichts mehr zu sagen übrig; und doch ist dies die Eigenschaft des 
Geistes, dafs er den Geist ewig anregt‘ läfst sich wie auf ihn selber, so auch auf manchen andern 
Geistesheros anwenden. Zu diesen zählt auch Aeschylus, und keines seiner Werke hat bis auf 
die Neuzeit einen so befruchtenden Einflufs auf Dichtkunst, Malerei, Skulptur geübt als sein Pro- 
metheus. Er drückte dem überlieferten Sagenstoff den Stempel seines Geistes auf, er gestaltete 
den Mythus, wie Goethe die Faustsage, zu jenem Gebilde, das ein unvergängliches Besitztum der 
Menschheit geworden ist. Auch die Philologie hat sich eingehend mit diesem Drama beschäftigt 
und eine umfangreiche Litteratur giebt Zeugnis davon. Doch während in der ersten Hälfte unseres 
Jahrhunderts hauptsächlich Fragen über die Stellung des. erhaltenen Stückes in der Aeschyleischen 
Promethie, über die Auffassung des Konfliktes zwischen Jupiter und Prometheus, über die Abfas- 
sungszeit des Dramas lebhaft erörtert wurden, sind in neuerer Zeit teils in gelegentlichen Äulse- 
rungen namhafter Gelehrter, teils in ausführlicheren Abhandlungen Zweifel an der Echtheit gröfserer 
oder kleinerer Partieen unseres Werkes laut geworden; ja es scheint die Ansicht Verbreitung zu 
finden, dafs wir den Prometheus nicht in seiner ursprünglichen Gestalt, sondern in einer späteren 
Überarbeitung vor uns haben. 

Die erwähnten Zweifel gründen sich in erster Linie auf gewisse metrische und sprachliche 
Eigentümlichkeiten, welche unser Drama von den übrigen erhaltenen Aeschyleischen Stücken sondern, 
zweitens auch auf den Inhalt des Werkes so wie auf einige Nebenumstände, wie die Zahl der 
Schauspieler, der Choreuten und die komplizierten Maschinerieen, welche wir in dem Stücke finden. 
Ich beabsichtige nun im folgenden, die von anderen und von mir beobachteten metrischen und 
sprachlichen Besonderheiten des Prometheus zusammenzustellen, daran eine Beurteilung derselben 
zu knüpfen, auf die übrigen Bedenken aber nur kurz einzugehen, da. sie mir minder belang- 
reich erscheinen und ihre ausführlichere Besprechung den Umfang einer Programmarbeit über- 


schreiten würde. 


I. Zusammenstellung der metrischen Eigentümlichkeiten des 
Prometheus. 


Bevor ich auf die einzelnen metrischen Partieen des Prometheus näher eingehe, ist es 
notwendig, im allgemeinen das Verhältnis der in Trimetern verfalsten Teile zu den in anderen 
Metren gedichteten in den einzelnen Aeschyleischen Stücken festzustellen, da sich hierbei wesent- 
liche Unterschiede zwischen dem Prometheus und den übrigen Dramen ergeben werden. / 

Unter den 1093 Versen unseres Stückes finden sich 776 Trimeter und 317 in anderen 


Metren gedichtete, Von letzteren gehen auf die antistrophisch gegliederten Chorlieder, die eigent- 
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lichen cantica, 125; 140 Verse sind anapästisch und 52 verteilen sich auf andere Iyrische Partieen | 
des Dramas. 

Was das Verhältnis der Trimeter zu den übrigen Teilen des Stückes betrifft, so kommen 
dem Prometheus am nächsten die Eumeniden (1047 Verse) mit 649 Trimetern gegenüber 398 anderen 
Versen. Von diesen gehören 264 den eigentlichen canticis an; 59 enthalten anapästischen 
Rhythmus, 75 andere Iyrische Partieen. Zu den eigentlichen canticis rechne ich hier die 3 Strophen 
und Antistrophen v. 916!) sqq. mit, obgleich dies der einzige Fall in den uns erhaltenen Stücken 
der griechischen Tragiker ist, in welchem ein Stasimon durch Anapäste unterbrochen wird. Siehe 
Nieberding: de anapaestorum ap. Aeschyl. et Soph. ratione antistroph. Berl. 1867 und Westphal: 
Proleg. p. 62. 

In den Choephoren (1076 Verse) finden wir 622 Trimeter und 454 Verse mit anderem 
Metrum; von diesen gehören 223 den canticis an, während 73 anapästische und 158 andere 
Iyrische Verse sich vorfinden. 

Im Agamemnon (1673 Verse) haben wir 876 Trimeter (28 zum Dialog gehörige trochäische 
Tetrameter mitgerechnet) und 797 Verse in anderen Metren; von ihnen gehören den canticis 437 
‘ Verse, den Anapästen 163, den übrigen Iyrischen Partieen 197 Verse an. In letzterer Zahl sind 
die in der Kassandrascene eingestreuten Trimeter, sowie einige Iyrische Anapäste in der Toten- 
klage mit inbegriffen. 

In den Septem (1077 Verse) finden sich 545 Trimeter und 532 andere Verse, von denen 
254 den canticis, 47 den Anapästen, 231 den übrigen Iyrischen Partieen zufallen. Mit Ritschl, 
Weil, Westphal und anderen nehme ich in der parodos v. 110 sqgq. antistrophische Gliederung an. 

In den Persern (1076 Verse) kommen auf 543 Trimeter (die 114 trochäischen Tetrameter 
mitgezählt) 533 Verse mit anderem Metrum, und zwar zählen 229 zu den canticis, 128 zu den 
Anapästen, 179 zu den übrigen Iyrischen Metren. 

In den Supplices endlich (1074 Verse) begegnen wir nur 456 Trimetern gegenüber 618 
Versen mit anderem Metrum, von denen 408 zu den canticis, 59 zu den Anapästen, 151 zu den 
anderen Iyrischen Partieen zu rechnen sind. 

Aus dieser Aufzählung ergiebt sich, dafs im Prometheus die Zahl der Trimeter und der 
Anapästen die verhältnismälsig gröfste ist, dafs dagegen die eigentlichen cantica und noch mehr 
die übrigen lyrischen Partieen stark zurücktreten. 

Aulserdem kommen noch folgende Unterschiede hinzu: 

Im Prometheus werden von den 140 Anapästen nur 15 vom Chor, die übrigen von den Schau- 
spielern vorgetragen, während in den Septem, Supplices, Choephoroe alle Anapästen vom Chor, 
in den Persern 118 vom Chor, 10 vom Xerxes, im Agamemnon 115 vom Chor, 48 von der 
Klytämnestra recitiert werden. Nur in den Eumeniden ist das Verhältnis dem im Prometheus 
ähnlich, da hier der Chor nur 14, Minerva die übrigen 45 Anapästen vorträgt. 

In ähnlicher Weise werden auch von den Iyrischen Partieen im Prometheus die meisten 
Verse, nämlich 43, von Io und Prometheus, nur 9 vom Chore gesungen, während in den 


übrigen Stücken des Aeschylus entweder alle Verse wie in den Eumeniden oder doch die meisten 
dem Chore zufallen. 


!) Ich eitiere nach Dindorf. 
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Die beifolgende Tafel veranschaulicht, den wievielsten Teil etwa in den verschiedenen 
Dramen die einzelnen Metra beanspruchen: 


andere lyrische 
Trimeter Anapästen Cantica Bartisen 
Prom. 0,70 |/Pr. 0,14 | Sup. 0,40 | Spt. 0,21 


Eum. 0,62 Pers. 0,12 | Ag. 0,26 | Pers. 0,16 
Choeph. .0,57 | Ag. 0,10 |Eum. 0,25 | Cho. 0,15 
Agam. ° 0,52|Cho. 0,07 |Sept. 0,23/| Sup. 0,14 
Sept. 0,51|Sup. 0,06 |Pers. 0,21 | Ag. 0,12 
Pers. 0,51 !Eum. 0,06 !Cho. 0,20 | Eum. 0,07 
Suppl. 0,40 | Sept 0,04  Prom. 0,11  Prom. 0,05 


Nachdem dies über das Verhältnis der einzelnen metrischen Partieen zu einander im 
Prometheus und den übrigen Aeschyleischen Dramen vorausgeschickt ist, bleibt uns die Erör- 
terung dieser Gruppen im einzelnen übrig. 


A.. Die Trimeter. 

Der Bau des Trimeters in unserem Drama ist ein ungemein sorgfältiger, wie schon 
beobachtet worden ist. Vgl. Bernhardy Grundr.? II p. 268 und ed. Wecklein p. 21. 

Über die Auflösung des Iambus in den Tribrachys, die bekanntlich in den ersten fünf 
Versfülsen statthaft ist, über die Vertretung des Spondeus durch den Dactylus im ersten und 
zweiten Versfuls und über das Auftreten des Anapäst im ersten Versfufs giebt die beifolgende 
Tabelle für die einzelnen Stücke des Aeschylus Aufschlufs. Das Material zu derselben habe ich 
aus der verdienstlichen und sorgfältigen Arbeit von €. F. Müller : „De pedibus solutis in dialogor. 
senariis Aeschyl. Soph. Eur. Brin. 1886“ entnommen. Bemerkt sei, dafs ich in den mitgeteilten 
Zahlen nicht mit einbegriffen habe die stellvertretenden Versfülse in Eigennamen und in 
offenbar verderbten Stellen. ' 

Tribrachen. 


| Prom. | Supp. | Sept. | Pers. | Agam. | Choe. | Eum. 
1. Versf. B) B) l 1 4 ji 
Zi 2 4 ji 2 
RE 6 4 7 9 ei 5 4 
NE ‘3 3 7 8 h) 3 6 
DE; | 1 2 3 | B) 
BI 17425 12 17 1De: 
Daktylen. 
1. Versf 1 1 
a N 
EEE a I a a 
Ki 
1. Versf. | 12 | na 37! m BIS 
Summa | 40 | 23| 49 | 3g Trass 32 


(776) u (545) N (876) (622) (649) 
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Diese Tabelle ergiebt als Verhältnis der Auflösungen enthaltenden Verse zu den übrigen für 
den Prometheus, die Supplices, Choephoren und Eumeniden etwa die Zahlen 1:20, für den Aga- 
memnon 1:23, für die Perser 1:12, für die Septem 1:11. Während bei Sophokles und Eu- 
ripides die späteren Dramen in immer steigendem Mafse Auflösungen enthalten, weisen bei Aeschylus 
die nach den übereinstimmenden Nachrichten der Alten am spätesten gedichteten Dramen der 
Orestie die wenigsten Auflösungen auf. 

Als einzige in die Augen fallende Eigentümlichkeit des Prometheus ergiebt sich aus der 
Tabelle die gröfsere Zahl der Anapästen am Anfang des Verses, welche bei Sophokles und Euri- 
pides noch weit häufiger sind. Hierauf hat zuerst G. Herrmann: elem. d. m. p. 784 aufmerksam 
gemacht, und Westphal: Gr. Metr.! II p. XVII, Cramer in seiner Dissertation „Prometheum vinc- 
tum esse fabulam correctam“ Frbg. 1878 haben darauf Gewicht gelegt. Dagegen ist die Gesamt- 
zahl der Auflösungen nur im Agamemnon kleiner, in den Persern und Septem erheblich grölser, 
in den übrigen Stücken dieselbe wie im Prometheus. 

Seltenere Auflösungen wie der Tribrachys im zweiten, der Dactylus im ersten Versfufs finden 
sich in unserem Stücke nicht vor, eben so wenig wie zwei Auflösungen in demselben Verse. 
Letztere hat sich Aeschylus nur in Sept. 268, 495, 493, 1010; Suppl. 341; Agam. 1584, Choeph. 
89 und Eumen. 474 gestattet. | 

Bezüglich der Cäsuren im Trimeter weisen die Stücke des Aeschylus mit einziger Aus- 
nahme der Perser, welche hierin etwas nachlässiger angelegt sind, keine wesentliche Unterschiede 
auf. Zwar hat Alb. Schmidt in der Dissertation: „de caesura media in Graecorum trimetro 
iambico, Bonn 1863‘ den Versuch gemacht, aus dem häufigeren oder selteneren Vorkommen der 
nach dem dritten Versfufs auftretenden Cäsur Schlüsse auf das Alter der Aeschyleischen Dramen 
zu ziehen. Wenn er aber ohne Rücksicht auf Sinn und Zusammengehörigkeit der Worte über- 
all da, wo ein Wortschlufs am Ende des dritten Versfulses eintritt, ohne dafs sich die Penthe- 
mimeres oder Hephthemimeres vorfindet, eine Cäsur annimmt, so glaube ich, dafs er oft Einschnitte 
macht, wo sie ungehörig, und unterläfst, wo sie notwendig sind. Im Prometheus nimmt er seine 
mittlere Cäsur v. 640 und 770 an; im Vers 770 aber verdankt sie ihre Stelle nur der weder not- 
wendigen noch von den neueren Ausgebern aufgenommenen Konjektur Dindorfs. 

Bemerkenswert ist, dafs von den sechs Beispielen der Verletzung des canon Porsonianus 
im Aeschylus sich drei im Prometheus vorfinden. Die sechs Stellen sind: 

Pr. 107. oiov TE uoı Ta0od’ Eovi. Yvnrois yao yEoa 
648. Ti nagdssvsvsı dagov, E80ov 001 yauov 
821. Asy’ si dE navı’ eiomras, nuiv au xagıv 
Pers. 321. vou@v, 61’ 20IAos Agıouagdog Dagdscıy 
Ag. 1052. 20m gpoevav Atyovoa reidw vır Aoya 
Ch. 903. xgivo 08 vırav, za mragaıveig woı xadmc. 

In drei von diesen Stellen Pr. 648, Ag. 1052 und Ch. 903 hängt das den Spondeus 
bildende Wort eng mit der folgenden Enclitica zusammen, und hier hat Porson selbst schon 
(s. praef. ad Hecub. p. 30) eine Ausnahme von seiner Regel für statthaft erklärt. In den beiden 
andern Stellen Pr. 107 und 821 entschuldigt Wecklein (Stud. z. Aesch. p. 131), gestützt auf 
nicht wenige Stellen im Soph. und Eur., die Verletzung der Regel mit der in den vierten Fufs 
fallenden Haupteäsur. Wie durch diese Cäsur der holprige Gang des Verses gemildert wird, sehe 
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ich nicht ein; doch da der Inhalt zu keinen Bedenken Aulafs giebt, möchte ich lieber einen 
etwas nachlässigen Bau der beiden Verse annehmen, als die Zuflucht zu Konjekturen nehmen. 
Dasselbe gilt auch von Pers. 821, zu dem Weil in seiner Ausgabe wohl mit Recht die Bemer- 
kung gemacht hat: laesa regula non excusationem habet a nominibus propriis, quippe quae non 
per se ipsa sed iunctura numeris repugnent. 

Bei weitem wichtiger ist die Beobachtung, die meines Wissens zuerst Martin in der 
Dissertation: „De responsionibus diverbii apud Aeschyl. Berl. 1862“ gemacht hat, dafs Aeschylus 
im Prometheus häufig Konjunktionen, Adverbia, Pronomina, welche aufs engste mit den folgen- 
den Worten zusammenhängen, an das Ende des Verses gesetzt hat, während in seinen übrigen 
uns erhaltenen Stücken seltener eine .so enge Vereinigung zweier Verse sich findet. Bei den 
späteren Dichtern ist dieser Gebrauch so häufig, dafs Sophokles z. B. nicht weniger als 34 mal 
(s. Lexic. Soph. Ellendt s. v. rs) die Konjunktion örı ans Ende gesetzt hat; ja bei ihnen ist 
sogar Eliısion am Ende des Trimeters statthaft, die Soph. zuerst zugelassen zu haben scheint. 

Martin freilich hat in seiner Dissertation fast nur die Beispiele aus dem Prometheus be- 
rücksichtigt und auch diese nicht vollständig; doch weisen auch die Stücke der Orestie nicht 
wenige Beispiele auf, während sie in den drei übrigen Dramen sehr selten vorkommen. Im Pro- 
metheus habe ich 25 Verse gezählt, welche auf die erwähnte Art aufs engste mit den folgenden 
zusammenhängen. So lesen wir örı am. Ende der Verse 104, 259, 323, 328, 377, 951 und 
Eum. 98 | 

iva Pr. 61, 725, 793, 830 

arao Pr. 341 

errsi Pr. 384 

orwoc Pr. 463 

as Ag. 1354 

av Ag. 1375 

erı Pr. 509 und Pers. 788 

un oder un od Pr. 865, 918; Eum. 914; Ch. 1005 

od Pers. 486 

nossv Ch. 255 | 

e&hıv Ag. 618. Ch. 98 (am Ende der Verse Ch. 258 und 1051 ‚hängt dagegen 
das zr&Aıv nicht so enge mit dem folgenden V. zusammen) 

ua Ag. 1626 

nooow Ag. 307 

ci 001 Pr. 83; zivePr. 381; öro Pr. 470 

& xon Pr. 485; zivss Pr. 491; zig Pr. 502; vi xom Pr. 659 

ö, cı Pr. 683; vi nov Pr. 743. 

Ähnliche Beispiele Ag. 556, 601; Ch. 518, 702; Eum. 459. Eine Präposition am Ende, 
ohne dafs ein Adjektivum ihr voranginge, wie Pers. 460 oder Eum. 114, findet sich nur Eum. 
238 und Ag. 1271, wo aber die Lesart sehr zweifelhaft ist. 

_ Ein ähnlich enger Zusammenhang findet noch am Ende folgender Verse statt: Spt. 531; 
Pers. 496; Suppl. 772; Ag. 297, 1229, 1182; Ch. 575; Eum. 131. 


re 


Zum Schlufs dieses Abschnittes über die Trimeter sei noch bemerkt, dafs in allen er- 
haltenen Trimetern des Aeschylus nur zwei Beispiele von der Verteilung eines Trimeters unter zwei 
Personen sich vorfinden, von denen eines dem Prometheus angehört. Die beiden Stellen sind: 
Sept. 217 und Pr. 980. Die Versuche, durch Konjekturen diese Abweichung von einer sonst 
immer beobachteten Regel zu beseitigen, halte ich für verfehlt, zumal im Prom. die Unter- 
brechung des von Prometheus begonnenen Trimeters durch Merkur besonders wirkungsvoll ist. 
Die in den Sept. 961 vorkommende Verteilung eines Trimeters unter zwei Personen gehört 
nicht hierher, weil sie nicht dem Dialog sondern den Iyrischen Teilen des Stückes angehört. 

Zwischen die Trimeter des Dialogs hineingestreute Interjektionen finden sich nur im 
Prom. und der Orestie. Die wenigen Stellen sind: Pr. 741; Ag. 25, 1114, 1307, 1315; Ch. 194, 
869, 881, 1048; Eum. 130. 


B. Die Anapästen. 


Im Prometheus ist, wie wir schon sahen, die Zahl der Verse mit anapästischem Rhythmus 
die grölste unter den Stücken des Aeschylus; doch kommen nur die systematischen, nicht die 
freier behandelten Iyrischen Anapästen in unserem Stücke vor. 

Den Hiatus am Versende mitten im System, oder eine kurze Sylbe an eben dieser Stelle 
hat sich der Dichter in unserm Drama nicht erlaubt. Vgl. Westph. Metr.? II p. 412, Christ 
Metr.” p. 257. Die erwähnten Unregelmälsigkeiten finden sich nur: Pers. 18; Spt. 824; Ag. 
794, 1522; Eum. 314. In den drei Stellen der Orestie hat man durch Konjekturen die hand- 
schriftliche Lesart und damit die Unregelmäfsigkeit zu beseitigen gesucht. Porsons Konjektur 
zu Eum. 314 ist selbst von Kirchhoff in den Text aufgenommen. | 

Während im allgemeinen anapästische Dimeter, die aus reinen Spondeen bestehen, von 
Aeschylus und den übrigen Tragikern vermieden werden, kommen bei unserem Dichter doch drei 
Beispiele hierfür vor, von denen zwei dem Prom. angehören: Pr. 93,. 1076; Sppl. 976. In der 
ersten Stelle geht der Rhythmus grade aus dem jambischen in den anapästischen über, und die 
vier Spondeen eignen sich ganz besonders dazu, um dem Zorn und Schmerz des qualvoll Mils- 
handelten Ausdruck zu geben. In den beiden andern Stellen sind Gründe für das Abweichen von 
der Regel nicht erkennbar. 

Die Pers. 921. 925. 928 stehenden Verse beweisen durch die sich hier häufenden aus 
reinen Spondeen bestehenden Verse und den Proceleusmaticus am Schluls des Systems, dafs sie 
schon zu den folgenden freien Anapästen zu rechnen sind. 

Nur sehr selten haben die Tragiker — bei Soph. findet sich kein Beispiel — in den 
systematischen Anapästen auf einen anapästischen Dactylus einen reinen Anapäst folgen lassen. 
Vergl. Westph. Metr.? p. 409. Unser Prometheus weist keine derartige Stelle auf. Von den 
vier Beispielen: Sppl. 9; Sept. 827, 867; Eum. 949, ist die erste Stelle schon von Bamberger 
glücklich emendiert; an dem monströsen anapäst. Dimeter Eum. 949 

N Tab’ Gxovers noAewg PE0OVgLoV 
scheint man aber bisher weniger Anstols genommen zu haben; dafs wir diesen Vers dem eurhyth- 
mischen Genius des Aeschylus zu verdanken hätten, glaube, wer mag. 

Endlich schien schon den Alten der daktylische Anapäst an der zweiten und vierten Stelle 
des Dimeters anstölsig. Vergl. Christ, Metr. p. 251. Ich habe für Aeschylus die Beispiele zu- 
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sammengestellt und in den 140 Anapästen des Prometheus nur zwei Beispiele des verletzten 
Brauches gefunden: v. 137 und 153. Die übrigen Stellen sind: 

Spp. 6, 7, 21, 34. 

Pers. 13, 46, 50, 51. 

Sept. 827, 865, 367, 1055, 1068 (zweimal in demselben Verse). 

Ag. 62, 63, 68, 358, 797, 801, 803, 1341, 1521, 1553 (zweimal) 1569. 

Ch. 401. 

Eum. 307, 319, 949 (zweimal) 992, 993. 

Die nach der ersten Hälfte des Dimeters übliche Cäsur haben Aeschylus und Sophokles bis- 
weilen vernachlässigt. Vgl. Westph., Metr.? p. 409; Christ, Metr.? p. 252. Beide führen aus dem 
Prom. die Verse 141 und 172 an; doch haben die neueren Herausgeber übereinstimmend v. 141 
die Lesart des Mediceus wiederhergestellt, so dafs in unserm Stück nur eine Vernachlässigung der 
Cäsur v. 172 sich findet. Hier hat sie noch obenein durch das zusammengesetzte Wort wedı- 
yAooocıs, in dessen Mitte die Cäsur fallen mülste, eine gewisse Entschuldigung. Unter den 
übrigen Stücken des Aeschylus ist diese Cäsur immer beobachtet in den Persern und Septem, 
einmal vernachlässigt wie im Prom. in den Supplices, häufig aufser acht gelassen in den Stücken 
der Orestie, nämlich: Ag. 50, 64, 75, 84, 95, 790, 793, 794, 1339, 1341, 1526 (von Hermann 
‚ und Dindorf emendiert) 1555, 1557; Ch. 340, 859, 1073; Eum. 1010. 

Über die strophische Gliederung anapästischer Systeme, die von den einen Kritikern be- 
hauptet, von den andern geleugnet wird, hat Nieberding in seiner Dissertation: „De anapaestorum 
ap. Aesch. et Soph. ratione antisystematica Berol. 1867‘ nüchtern und verständig geurteilt. Er 
nimmt bei den in die Iyrischen Gruppen eingeflochtenen Anapästen strenge Responsion an, hält 
es aber für unstatthaft, sie in anderen Partieen durch Konjekturen herzustellen, da wo sie sich 
nicht von selber ergiebt. So sehen wir in unserem Drama, welches sich darin den übrigen an- 
schliefst, strophische Responsion der Anapästen in den Iyrischen Partieen des Schlusses, 
v. 1040—1093, und Weil hat wohl recht, wenn er in dem vierten System der Parodos eine 
Lücke annimmt, damit die dortigen Anapästen genau denen entsprechen, die sich an die Strophe 
ß anschlielsen. 

An letzter Stelle wäre noch bemerkenswert, bei welchen Anlässen Aeschylus sich in 
unserm Stücke des anapästichen Rhythmus bedient. Wie schon gesagt gehören bei weitem die 
meisten Anapäste den Schauspielern an, welche selber ihr Auf- und Abtreten mit Anapästen be- 
gleiten, vergl. v. 284, 561, 877, 1040-93. Dies kommt sonst bei Aeschylus nur noch Pers- 
908—30 vor. Ferner flicht Prometheus in seine Monodieen und in die vom Chore gesungene 
Parodos Anapästen ein, und dies finden wir in keinem andern Drama des Dichters. 


C. Die eigentlichen Chorlieder. 


Die Parodos im Prom. besteht aus zwei Strophenpaaren, welche so komponiert sind, 
dafs hinter jeder Strophe vom Prometheus ein anapästisches System recitiert wird. Von den 
Chorliedern des Aeschylus kann mit dieser Kompositionsweise nur das Stasimon in den Eume- 
niden v. 916 ff. verglichen werden, welches folgende Gruppierung aufweist: 

oro. @ Anap. avrıore. « Anap. core. ß Anap. vr. ß Anap. ore. y Anap. avı. y. 
Soph.-R.-G. 2, 
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Während nun in sämtlichen erhaltenen Stücken der griechischen Dramatiker kein Bei- 
spiel für ein Stasimon, das durch Anapästen unterbrochen wird, sich vorfindet aufser diesem 
in den Eumeniden, weshalb man dies Lied auch nicht als Stasimon hat gelten lassen wollen, 
bringt Westphal, Metr.? II p. 417 fünf Beispiele vor, in welchen die Parodos ebenso komponiert 
sei, wie die im Prom. Es sind die Parodoi in der Antigone v. 100 ff., Medea 131 ff, Alcestis 
135 ff., im Philoktet 155 ff. und Rhesus 1 ff. Diese Stellen unterscheiden sich aber dadurch 
etwas von unserer Parodos, dals die Anapästen entweder wie in der Antigone und Alcestis nicht 
von einem Schauspieler, sondern vom Chor selber recitiert werden, oder dals sie, wie im Philokt. 
Rhes. und Medea, kommatisch sind und unter mehrere Personen verteilt werden. Übrigens 
weisen auch die meisten dieser Gesänge eine verwickeltere Anordnung auf, so dals sie als eine 
Weiterbildung der im Prom. sich vorfindenden einfacheren Form aufgefalst werden können. 

Bezüglich der Auffassung des Rhythmus, in dem die erste Strophe gedichtet ist, stehen 
sich zwei- Ansichten gegenüber. Obwohl nämlich ein allem Anschein nach auf alte Überlieferung | 
zurückgehendes Scholion erklärt: 0 6v3uog "Avazxgeovrsiog Eorı xerAaouevog rrgög To Iomvn- 
vıxov, hat Westhhal, Metr.” II, XLVII vgl. p. 842, vgl. Kock, Parod. d. griech. Trag. p. 20 
und vor ihm die Engländer eine jambisch-choriambische Einteilung dieser Strophe angenommen. 
Dagegen halten Hermann, elem. d. m. p. 492, Schömann, Weil, Wecklein, Heimsoeth: Wieder- 
herst. d. Dr. d. Aesch. p. 360 an der Auffassung des alten Scholiasten fest und bezeichnen. die 
Rhythmen als anaklastische Tonici. Ähnliche Rhythmen finden wir bei Aeschylus noch Pr. 397 
und Sept. 720; auch bringt Westphal Gründe für seine abweichende Ansicht nicht bei. 

Die zweite Strophe der Parodos enthält Jamben, die in Logaöden übergehn. 

Das erste Stasimon besteht aus zwei Strophen und einer Epode. Die erste Strophe hat 
den Aeschylus geläufigen ionischen Rhythmus und zeigt dieselben Freiheiten, die bei diesem 
Metrum auch sonst sich vorfinden. Vgl. Christ, Metr.” p. 498, Westph., M.! III p. 297 ff. 

Die zweite Strophe zeigt eine Kompositionsweise, die sich sonst bei Aeschylus nicht vor- 
findet. Auf drei akatalektische trochäische Tetrapodieen folgt ein versus Priapeus. Westphal, 
Metr.?” p. XLVII und p. 462 vergl. pr. editio III p. 179, hält dieses Metrum — den akat. troch. 
Tetrameter — für sehr von der sonstigen Kompositionsweise des Dichters abweichend. Doch 
kommt er, wie er selbst anführt, vereinzelt unter andern Reihen vor, z. B. Eum. 496, Sept. 
352, und hier sind ja nur drei solcher Tetrameter verbunden. 

Die viel von Emendationsversuchen heimgesuchte Epode wollte Heimsoeth, Wiederh. 
p. 274, mit grofser Kühnheit durch Konjekturen strophisch gliedern. Ihr Rhythmus ist dem in 
der zweiten Strophe der Parodos gewählten verwandt, nur dafs dactylische Elemente auch im 
Anfang sich vorfinden. 

Das zweite Stasimon enthält zwei Strophen, deren erste in daktylo-epitritischem Rhythmus 
gedichtet ist. Vergl. Westph., M.? II p. 677 ff. Dieses Metrums. hat sich Aeschylus nur im Prom. 
hier v. 526—44 und im dritten Stasimon v. 887—900 bedient. Doch scheint schon Suppl. 
41—56 ähnlich gebildet zu sein, vgl. H. Schmidt, Eurhythmie p. 276. Die zweite Strophe 
545—552 ist logaödisch und erhält durch zwei den meisten Gliedern vorgesetzte Kürzen ana- 
pästischen Charakter. Auch dies Metrum stehe, wie Westphal, M.?2 XLVII behauptet, dem Aeschylus 
fern; doch ist er den Beweis schuldig geblieben. 
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Das dritte Stasimon besteht aus einer eben besprochenen daktylo-epitritischen Strophe, 
und einer jambischen Epode, die nichts Ungewöhnliches aufweist. 


D. Die übrigen Iyrischen Partieen. 


Der Prometheus ist das einzige Aeschyleische Stück, in welchem sich vom Schauspieler 
gesungene oder recitierte Monodieen vorfinden, während diese Partieen bei Sophokles und Euri- 
pides häufig sind. In die aus Trimetern, die mit Anapästen abwechseln, bestehende Monodie des 
Prometheus v. 88—127 sind auch einige Iyrische Metren eingeschoben v. 114. 115. 117. Nur 
einmal noch im Aeschylus habe ich solche nicht strophisch gegliederte kleine Metra in die 
Trimeter eingeschaltet gefunden, nämlich 

Ch. 870 && Ex uale 
os EXsı; TRWS xERgaVvTaı dowoıg. 

Die Monodie der Io, die dochmischen mit jambischen, trochäischen und päonischen 
Elementen vermischten Rhythmus aufweist, besteht aus einer Proodos und einem Strophenpaar, 
das durch vier Trimeter des Prometheus unterbrochen ist. 

Ein kurzes strophisch nicht gegliedertes Chorlied, wie es uns im Pr. 687 --695 begegnet, 
finden wir sonst bei Aeschylus nur noch in den Choephoren v. 153 ff. 

Nach Besprechung der einzelnen metrischen Partieen des Prometheus bleibt nur noch 
eine kurze Bemerkung über die Gliederung des Ganzen zu sagen übrig. Schon Ribbeck hat in 
dem Programm: „Qua Aeschylus arte in Prometheo fabula diverbia composuerit, Bern 59“ be- 
obachtet, dafs gewisse Partieen namentlich im Prolog, in der loscene, weniger im Gespräch 
zwischen Hermes und Prometheus eine auffallende Gleichmälsigkeit in der Zahl der Verse auf- 
weisen. Wer mehr suchen wird, wird auch mehr finden, im Prometheus wie in den übrigen 
Stücken des Aeschylus, und dürfte zuletzt eben so weit kommen wie ©. Conradt in der Schrift: 
„Die Abteilung Iyrischer Verse‘ im griechischen Drama u. s. Glieder. nach d. Verszahl Berl. 
1879“. Conradt beweist uns in dieser Schrift, dafs der Prom. und die Perser aus gröfseren 
und kleineren, stets durch die Zahl 13 teilbaren Perikopen zusammengesetzt seien, die sich zu 
je drei Gruppen zusammenschlössen, so dafs der Prom. aus (4x 104) 4+ (4x 104) 4 (2x 104), 
die Perser aus 104-+- (4x 104)-+-(4>x<104) Versen beständen. 


II. Zusammenstellung der sprachlichen Eigentümlichkeiten 
des Prometheus. 


Bei der Beobachtung der sprachlichen Eigentümlichkeiten des Stückes werden wir 
zwischen grammatischen und stilistischen Besonderheiten zu unterscheiden haben und ge- 
legentlich auf das dem Prom. mit den übrigen Aeschyleischen Dramen Gemeinsame hinweisen. 


A. Grammatische Eigentümlichkeiten. 


Aeschylus bedient sich nicht nur in den Iyrischen Partieen, zu denen die freien Anapäste 
mitzählen, sondern auch in den Trimetern und systematischen Anapästen oft des dorischen 
Dialektes. Der Prom, macht hierin keine Ausnahme von den übrigen Stücken. Wir finden in 
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den Trimetern Formen wie rdonaoov v. 61, Exaroyxagavos N. 398, innoßeuov v. 805. 
Vgl. Dressel: „De dorismi natura atque usu in Gr. trag. div. et anap. Jena 69“. An ionischen 
resp. homerischen Formen ist unser Stück reich. Wir finden siAloosıv, xgoie, movvaree, 
obAoueve, veoicı und viele andere. Sehr selten sind bei den Tragikern kontrahierte Verbal- 
formen auf &v, vgl. Krüger, Gr. II 34, 3, 7. Bei Aeschylus kommen sie nur zweimal vor und 
beidemal im Prom.: sicoıyvsdcıw v. 122, srwAevpevor v. 645. Zahlreich treffen wir homerische 
Formen im Prom. an, wie d@Aiyxıog, lormrı, Axızvg, PEQTEgos, Inv u. a., vgl. Lechner: „De- 
Aesch. stud. Homer. Erlg. 62%, selten äolische Formen, Sie finden sich nur fünfmal, dreimal 
zedaooıos Pr. 269, 710, 916, aufserdem zredatywios und sred&ogos Cho. 589, 590. Das 
oinmal Pr. 615 vorkommende Wort «&owos soll nach Hesychius und Eustathius syrakusa- 
nisch sein. 
Anakoluthe (vgl. Hermann ad Vig, p. 769, 876, 881) im weitesten Sinne des Wortes, 
d. h. jede Abweichung von der regelmälsigen Konstruktion, finden sich wohl bei keinem Dichter 
häufiger als bei Aeschylus. Von jeher sind sie ein Kreuz der Erklärer, Herausgeber und Gram- 
matiker gewesen. Während aber die einen, wie Heimsoeth: Wiederhst. p. 424 (vgl. auch Weck- 
lein: Studien zu Aesch.) in dem Anakoluth eine besondere Kraft und einen Vorzug namentlich 
des poetischen Ausdrucks sehen, halten die andern, wie M. Schmidt, Ztschr. f. d. östr. Gymn. 
1864, p. 123, jeden gröberen Verstols gegen die Gesetze der grammatischen Konstruktion für 
unstatthaft und für ein geeignetes Feld für Emendationen. Über die Anakoluthe bei griechischen 
Tragikern haben Hartz, Wrobel, Fries in Dissertationen geschrieben und eine Menge Material zu- 
sammengebracht. Eine aufmerksame Prüfung ergiebt, dals kein Drama des Aeschylus so arın 
an auffallenderen Anakoluthen ist, wie der Prometheus. Leichte und selbst in Prosa häufige 
Verstöfse gegen die strenge Regel finden wir 
417 Z3xVdIns Ouıdos, 0b... 
804 T0v Ts uovvoara 0T0TOV, 06... 
808 xsAaıvov YDkor, Ob... 
466 inmovc, ayalua TIS.... 
612 nvoös Boorois dorzo ogäs Igoumdia 
90... rauwumtooreyN 
za Tv mavorıınv #vaAov nAov xaA 
489 diweıo’, olrıv&s ve ÖESı0ı pVcıy 
EÜWVYVWODG TE... 
Etwas auffallender vielleicht sind folgende beide Stellen: 
199 Zrsi raxıoı MoSavro daimwoves X0Aov 
oracıs v° &v aAhkmhoıcıy Wg0FÜVEro, 
oi wev HEloviss... 00 de 
567 yoisı rıs ad we vav vahaıwav oloTgos, 
eidohov "Aoyov ynysvoög, dhev a dü, 
T0v uvoiwnov eI00g@0« Povray. 
In ersterer bezieht sich das $&Aovrss auf das vorhergehende deiuovss, in der zweiten ist 
zwar &20oo@oe auf us bezogen, aber durch die vielen dazwischen stehenden Worte ist diese Be- 
ziehung dunkel geworden. | | 
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Weit häufiger sind diese gröberen Anakoluthe in den übrigen Dramen; vgl.: 
Ag. 968, 1421, 923, 1055, 644, 1008. 
Ch. 415, 704, 410, 749 ff., 394, 520, 641, 1059. 
Eum. 772, 867, 688 ff., 95, 100, 476. 
Pers. 33, 879, 913, 990. 
Spt. 363, 563, 615, 681, 762. 
Supp. 446, 715, 762. 
In manchen der angeführten Stellen kann man allerdings zweifeln, ob die Lesart beizube- 
halten ist. 

Die Attraktion des Relativums (vgl. Förster: De attractionis usu Aeschyleo Vratsl. 66) 
kommt bei Aeschylus noch selten vor. Die Supplices und Perser weisen kein Beispiel, die 
Septem eines v. 550, die Orestie vier (Ag. 331, 812, Ch. 741, Eum. 574) und der eine Pro- 
metheus drei (v. 446, 963, 984) Beispiele dieses den Späteren so geläufigen Sprachgebrauches 
auf. Wecklein will auch in den Pers. 342 und Sept. 310 ein Beispiel der Attraktion finden, 
worin ich ihm nicht folgen kann. Die Schlüsse, die Förster in der erwähnten Diss. aus dem 
Vorkommen der Attraktion auf die Entstehungszeit der einzelnen Stücke zu ziehen sich berech- 
tigt glaubt, halte ich für übereilt. 

Zum Schlusse dieses Abschnittes könnte man noch eine Fülle von Beobachtungen bei- 
fügen, die sich nicht unter einem gemeinsamen Gesichtspunkt zusammenfassen lassen. 

So konstruiert Aeschylus einmal im Pr. v. 86 ds? mit dem acc. der Person und Gen. 
der Sache, wie es Euripides häufig thut. So braucht er ein einziges Mal Pr. 908 oiov für orı 
totiov, wie es Homer, Soph. Eur. Aristoph. und andere so oft gebrauchen. 

Der Gebrauch des Aorist für das Präsens ist bei den scenischen Dichtern häufig (vgl. 
Krüg. G. II 53, 6, 2, Herm. ad V. 162), kommt aber bei Aeschylus nur Pr. 1070 vor: 

| K00x EoTı V000G 
500° vv’ anentvoa wahhov. 

Die Konjunktion zzoiv &v mit dem Konjunktiv nach negativem Hauptsatz findet sich nur 
im Prometheus und zwar sechsmal v. 165, 176, 719, 756, 991, 1027. In den übrigen Dramen 
läfst Prometheus hinter roiv stets den Infinitiv folgen, ob der Hauptsatz positiv oder negativ 
ist. So finden wir es 19mal. 

Bemerkenswert ist vielleicht, dafs Aeschylus in unserem Stücke mehr Abwechselung in 
der Verknüpfung der Sätze stattfinden läfst, als sonst. Namentlich wechselt er häufiger mit den 
adversativen Konjunktionen. So finden wir neben dem ganz gewöhnlichen @AAd und de: 

@rag Pr. 341, 1011, sonst noch Prs. 333. 

ueyroı Pr. 252, 318, 949, 964, 1054, sonst noch Ag. 644, 886, 938, 943; Sept. 
515, 716, 1044; P. 386; Eum. 591; Supp. 396. 

xcivoı Pr. 101, 439, 642, sonst noch Eum. 848 in verstümmeltem Verse. 

xairıeg Pr. 167, 308, 372, 907, sonst noch Spt. 712, Eum. 345, Ag. 1203. 

Dagegen fehlt ouws, das wir 21 mal, und ovro,, das wir 22mal bei Aesch. vorfinden, 
im Pr. gänzlich. | 

Das komparative 7) lesen wir achtmal im Pr., sonst nur Pers. 690, 1032; Ag. 376, 612, 
1391; Eum. 430, 930: &: ve fünfmal im Pr., sonst nur Eum. 449. 


Auffallend ist, dafs die so gewöhnliche Konjunktion oz: in der Bedeutung ‚„dals“ nach 
den Verbis sentiendi und declarandi sich mit Ausnahme von Eum. 98 nur im Pr. findet und 
zwar siebenmal: v. 104, 186, 259, 323, 328, 377, 951. In der Bedeutung ‚weil“ kommt sie 
nur Eum. 971 vor, wenn wir von der verderbten Stelle Pr. 901 absehen. 

“Ootıc in indirekter Rede steht neunmal im Pr., sonst nur Ag. 1358, Ch. 21, Eum. 58, 
sic statt Öorıc in indirekter Rede fünfmal im Pr., sonst nur Spt. 913, Ch. 81. 


B. Stilistische Eigentümlichkeiten. 


Über die poetische Ausdrucksweise des Aeschylus besitzen wir eine reichhaltige Litteratur. 
Gehandelt haben darüber namentlich: Schulze: De imagin. et figurata Aesch. elocutione, Hlbrst. 
54; Woltersdorff: dietionis Aeschyleae in dialog. quae sint proprietates, Jena 74; Tuch: de A. 
figurata elocutione, Wttbrg. 69; Heimsoeth am Ende seines Buches: Wiederherst. der Dramen d. 
A.; Bernhardy: Grundr.? II p. 206, 256 ff, 364. Übrigens weisen die einzelnen Stücke bei 
näherer Betrachtung mancherlei Unterschiede auf. Dafs der poetische Ausdruck in den Chor- 
liedern ein wesentlich anderer als in den Dialogpartieen ist, ist eine allgemein bekannte That- 
sache. Das Stück, welches das entschiedenste Gepräge Aeschyleischer Ausdrucksweise trägt, das 
an Bilderreichtum, kühnen Wortbildungen und Redewendungen alle übrigen übertrifft, ist der 
Agamemnon; die einfachste, am leichtesten verständliche Ausdrucksweise dagegen finden wir 
im Prometheus. Wäre so viel im allgemeinen gesagt, so bleibt die Besprechung der Einzel- 
heiten übrig. 

Bilder und Vergleiche, zur Veranschaulichung eines Begriffes diesem beigefügt, finden 
sich im Pr. nur sechsmal: 448 övsıgarov akiyzıoı, 452 wor’ amovgoı uVoumsss; ATI xaxog 
Ö’ iorgös ws; 1001 zöwW Onws; 1011 ws veolvyns nwAos; S56N. or Ö’ Errromuevor po£vac, 
x10x01 relsı@v 00 waxgav Asksıuwevor, M&ovC1. » . 

Im letzten Fall tritt der zum Vergleich herangezogene Begriff xi0x01 ohne die Vermit- 
telung eines Wortes der Vergleichung anschaulich und schön zu dem Worte, auf das er sich 
bezieht. 

Im Agamemnon habe ich nicht weniger als 27 Bilder und Vergleiche der erwähnten Art 
gefunden: v: 3, 49, 114, 232, 277, 288, 297, 390, 491, 1050, 1062, 1095, 1146,1179, 
1181, 1194, 1237, 1260, 1273, 1297, 1316, 1382, 1391, 1415, 1444, 1472, 1671. In den 
Choephoren und Septem zähle ich 11, in den Eumeniden 10, in den Persern und Supplices 
neun derartige Beispiele. 

Die Redefigur der Allegorie hat Aeschylus gelegentlich zum Schmuck der Darstellung ver- 
wendet, und namentlich ist der Agamemnon reich an prächtigen und weit ausgeführten allego- 
rischen Bildern, vgl. 692—99, 717—36, 813—20, 824—28, 1005—7, 1188—93. Der Prom. 
ist die einzige Tragödie, in der sich solche ausführlichen Bilder überhaupt nicht vorfinden. 

Dagegen treten die drei Redefiguren der Ironie, des Asyndetons und der Anadiplose in 
keinem Aeschyleischen Drama so häufig auf, als im Prom. Für die Ironie, die sonst bei 
Aeschylus sehr selten, in den meisten Dramen gar nicht vorkommt, ergeben sich Beispiele in den 
Versen: 82, 95, 169, 202, 386, 626, 835, 953, 968, 971, 985. | 

Das Asyndeton, vgl. Bromig: De asyndeti natura et apud Aeschylum usu Mnstr. 79, ge- 
hört zu den häufigsten im Prom. angewandten Redefiguren, doch ist es auch in den übrigen 
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Dramen zahlreich vertreten, so dafs es für unser Stück nicht gerade besonders charakteristisch 
ist. Dagegen tritt die Anadiplose oder Anaphora nirgends so häufig als im Prometheus auf, 
und ich zähle nicht weniger als 28 Beispiele, von denen viele, wie v. 266, 274, 338, 688, 694, 
887, 894, 999, zugleich das Asyndeton aufweisen. 

Zu erwähnen ist schliefslich die Ausdrucksweise, in welcher die positive und nega- 
tive Seite eines Gedankens oder Begriffes eindringlich hervorgehoben wird, wie zum Beispiel 
Pr. 1030: 

os 00° od nertdaouevog 
0 x0urros allk za Atav sionuevog. 
Es scheint bisher nicht beobachtet zu sein, wie sehr Aeschylus im Prom. diese Form 
des Ausdrucks bevorzugt. Die Beispiele, die ich in dem Dichter gefunden habe, sind folgende: 
Suppl. 606. | 
Ag. 1317, 1364, 1644. 
Ch. 197, 473, 771, 838, 985. 
Eum. 186, 459, 629, 666, 795. 
Sept. 237, 477, 592, 617, 679. 
Pers. 358, 374, 394, 698, 716, 815. 
Pr. 232, 240, 246, 448, 456, 480, 523, 535, 572, 610, 652, 712, 866, 950, 1031, 
1033. 

Fast alle diese Stellen kommen im Dialog vor. 

Werfen wir am Schlusse dieses Abschnittes noch einen Blick auf die von Aeschylus neu 
gebildeten Wörter! In der trefflichen Abhandlung von Todt: De Aeschylo vocabulorum inventore, 
Halle 55, sind etwa 1100 Wörter, die aller Wahrscheinlichkeit nach Aeschylus ihre Geburt ver- 
danken, gesammelt. Von diesen gehören ungefähr 500 den Trimetern resp. trochäischen Tetra- 
metern an, die übrigen 600 den andern Partieen der Dramen. Es ist also die grofse Mehrzahl 
der Neubildungen in den Iyrischen Gesängen zu suchen, da die Verszahl dieser Partieen geringer 
(3649: 4467), die Zahl der Neubildungen gröfser ist. Da nun im Prometheus diese Iyrischen 
Partieen in ihrem Umfange gegen den Dialog zurücktreten, so ist es naturgemäfs, dafs wir in 
ihm weniger neue Wortbildungen finden, als in den übrigen Stücken unseres Dichters. Immer- 
hin führt Todt in der erwähnten Schrift deren etwa 120 auf. Irgendwie erhebliche Unterschiede 
bei der Wortbildung derselben gegenüber den sonst von Aeschylus bei Neubildungen beobachteten 
Normen finden sich nicht. 

Unter den von Aeschylus zwar nicht erfundenen, aber soweit ersichtlich nur im -Prom. 
gebrauchten Wörtern (es sind etwa 500) kehren einige besonders häufig wieder, wie z. B. 

ausdadns: 64, 907; adsadıe 79, 436, 1012, 1034, 1037; aöusadıoua 964. 
ysywavew: 193, 523, 657, 784, 787, 820, 990. 

daueo: 560, 767, 834. 

Eynweoos: 83, 253, 945; &pausouos: 546. 

zredagoıos: 269, 710, 916. 

raheinwoog: 231, 315, 595, 623. 

paoays: 15, 143, 618, 791. 


III. Beurteilung der sprachlichen und metrischen Eigentümlich- 
keiten des Prometheus. | 


Westphal ist der erste gewesen, welcher die Abweichungen des Prometheus von den 
übrigen Aeschyleischen Dramen in seinem metrischen Aufbau dazu benutzt hat, um die Iyrischen 
Partieen desselben für unecht und späteren Ursprungs zu erklären. Vgl. seine Prolegomena 
zu Aeschylus’ Tragödien und Metr.! XVII. u. a. St. Verschiedene andere sind ihm darin ge- 
folgt, wie Kramer, der in der Dissertation: „Prometheum vinetum esse fabulam correctam, Frbg. 
78“ zu beweisen sucht, dafs wir in dem vorliegenden Stücke eine völlige Umarbeitung der 
Aeschyleischen Tragödie besitzen, und Röhlecke in der Dissertation: „Sept. adv. Theb. et Prom. 
vinct. esse fab. post A. correctas, Brin. 82“, der, weit vorsichtiger als die beiden genannten, 
nur einige Partieen als unecht ausscheiden will. Mor. Schmidt in der Einleitung zu den olym- 
pischen Epinikien Pindars p. 17 beliebt es, den Prometheus und Rhesus als den Nachtrab- der 
Tragiker zu bezeichnen, und auch Kirchhoff erklärt in der kurzen Einleitung seiner Aeschylus- 
ausgabe: „Promethei singularem prorsus esse causam‘. 

Obwohl ich weit entfernt bin, letzterer Behauptung widersprechen zu wollen, habe ich 
doch bei den bisherigen Erörterungen der Frage den Versuch vermilst, die vorhandenen und 
von mir nicht geleugneten Besonderheiten im Prometheus aus der ganzen Anlage des Stückes 
heraus zu erklären, und ich glaube, dafs die Ansicht von der Unechtheit oder Überarbeitung 
gröfserer Partieen erst dann Anspruch auf Glauben verdient, wenn sich im Stücke selbst keine 
Gründe für seine Eigenheiten vorfinden. 

Der gefesselte Prometheus ist das einzige Stück unter allen, die uns überliefert sind, 
vielleicht unter allen, die je gedichtet sind, in welchem eine Person, und zwar der Held des Dramas, 
vom Beginn der Handlung bis zu ihrem Ende durch äufsere Gewalt gezwungen wird, auf der 
Bühne anwesend zu sein. Dieser Umstand scheint mir vieles zu erklären, was man bisher auf 
andere Ursachen zurückgeführt hat. Vor allem leite ich daraus die Kürze der Chorlieder ab, wie 
schon Wecklein in der Einleitung zu seiner Prometheusausgabe beiläufig gethan hat. 

Wenn ich behaupte, dafs diese stete Anwesenheit des Prometheus auf der Bühne die 
Kürze der Chorlieder nicht etwa entschuldige, sondern zur gebieterischen Notwendigkeit mache, 
so glaube ich den Beweis hierfür nicht nur aus dem Stücke selbst, sondern auch aus den 
übrigen erhaltenen Dramen, sowie aus dem, was über verlorene überliefert ist, führen zu können. 

Nachdem Prometheus gefesselt ist und seinem Schmerze über die ihm gewordene Be- 
handlung ergreifenden Ausdruck gegeben hat, naht der Chor auf geflügeltem Wagen. War es 
nun bei dieser Lage der Dinge möglich, dafs der Chor in einer langen Parodos, etwa wie der ım 
Agamemnon, den Persern oder den Hiketiden, das Unglück des Prometheus beklagte, bevor er 
nur wulste, was geschehen war? Wenn Aeschylus, um die aus der Sachlage sich ergebenden 
Schwierigkeiten aus dem Wege zu räumen, die einzelnen Strophen der Parodos durch eben so 
viele anapästische Systeme des Prometheus, in denen dieser seinem Unglück wie seinen Hoffnungen 
Worte leiht, unterbricht, dürfen wir darin etwas anderes erkennen, als dafs der Dichter in einer 
seines Genius würdigen Weise den Knoten gelöst hat? Soll man etwa annehmen, dafs entweder . 
Aeschylus dem Sophokles nachgeahmt habe, in dessen ähnlich gebauten Paroden (Antigone und 
Philoktet) ein Grund für diese Form nicht ersichtlich ist, oder dafs dieser Gesang eine Inter- 
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polation sei, weil er mit einem Gesetz, das man sich selber errichtet, und dessen Befolgung 
hier unpassend wäre, nicht übereinstimmt? Wie Aeschylus gelegentlich, wenn die Sache es 
ihm wünschenswert erscheinen läfst, sich über sonst — so weit wir urteilen können — beob- 
achtete Gesetze hinwegsetzt, zeigt das Stasimon der Eumeniden v. 916 ff.; dies wird ebenfalls 
von Anapästen unterbrochen, und doch hat niemand es für unecht erklären wollen. Arnold 
freilich in der Abhandlung: „Der Chor im Agam. d. Ä., Halle 81“ hält dies Lied für kein Sta- 
simon, sondern erklärt es für einen Teil der Exodus, die bei Aeschylus in den Schlufsstücken 
seiner Trilogieen stets ihr besonderes xo01x0v hätte. Dasselbe aber, was von der Parodos gilt, 
gilt auch für die übrigen Chorgesänge des Dramas; denn da der Dichter doch nicht jedes Chor- 
lied durch Worte des Prometheus unterbrechen wollte, und da es unangemessen gewesen wäre, 
dafs der Chor lange sich seinen Betrachtungen überlasse, während der unglückliche Gott, keiner 
Bewegung mächtig, nichts konnte als zuhören, so sah er sich genötigt, die Gesänge zu kürzen 
und diesseits der sonst seinen Chorliedern gesteckten Grenzen zu halten. Entschuldigt sich doch 
Prometheus nach der Beendigung des ersten Stasimons, des längsten im Stücke, wegen seines 
Schweigens vor dem Chore, gleichsam als wäre sein Schweigen auch nur diese kurze Zeit hin- 
durch nicht am Platze. Aus ähnlichen Gründen läfst Aeschylus den Prometheus auch die längere 
Monodie der Io durch vier Trimeter unterbrechen. — Doch auch die übrigen Stücke des Dichters 
beweisen, dafs er, so oft eine Person auf der Bühne anwesend ist, es vermieden hat, längere 
Chorlieder zu dichten; es sei denn, dafs er ganz bestimmte Zwecke damit verfolgte. Und doch 
sind die auf der Bühne weilenden Personen meistens während des.Chorgesanges mit Opfern oder 
einer andern Handlung beschäftigt. In den Septem werden alle Chorlieder bei leerer Bühne ge- 
sungen. In den Persern verrichtet Atossa während des kurzen zweiten Stasimons v. 633 ff. ihre 
Gebete und Opfer. In den Supplices tritt Danaus offenbar erst am Schlusse der langen Parodos 
v. 1—175 auf die Bühne, und es ist auch nicht wahrscheinlich, dafs er während des längeren 
Stasimons v. 630 ff., bei dessen Anfang und Ende er zugegen ist, auf der Bühne bleibt, obwohl 
es immerhin möglich ist, dafs er von einer Warte herab nach des Aegyptus Söhnen ausspähe. 
Im Agamemnon ferner geht Klytämnestra beim Schlufs der Eingangsanapästen 83 —103 stumm 
über die Bühne, um zu opfern, ohne auf die Anrede des Chors zu achten. Während des dritten 
Stasimons, das nur aus zwei Strophenpaaren besteht, sitzt die unglückliche Kassandra stumm da, 
in Schmerz völlig versunken. Die Chorlieder der Choephoren finden alle bei leerer Bühne statt, 
da Elektra sicher erst am Ende der Parodos erscheint. Dagegen ist während des ersten Stasimons 
der Eumeniden 321—96, das aus vier Strophenpaaren besteht, Orestes auf der Bühne anwesend; 
hier soll aber auch gerade die Länge und Furchtbarkeit des Gesanges den Muttermörder in Wahn- 
sinn und Verzweiflung verstricken, und diese schlimme Absicht wird man doch den gefühlvollen 
Okeaniden ihrem Freunde Prometheus gegenüber nicht zumuten wollen. Während des zweiten 
Stasimons der Eum. kann Orestes nicht auf der Bühne sein, da er dort jetzt überflüssig wäre, 
und sonst auch der Aufforderung der Minerva v. 485 öuers de wagrugıe re za Texumgıa x0- 
Asto$e nicht entsprochen würde. Orest verläfst also die Bühne, um erst mit Apollo zur Ent- 
scheidung seines Rechtsfalles wieder zurückzukehren. 

Dies ‚sind alle Fälle, bei denen das Vorhandens: ‚ı Personen auf der Bühne während 
eines Chorgesanges überhaupt in Frage kommt. Mit ausnahme des ersten Stasimons in den 


Eumeniden, bei dem die Veranlassung zu seiner Länge zu Tage liegt, und vielleicht des fraglichen 
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in den Hiketiden v. 630 Il., übersteigt keines derselben erheblich die Ausdehnung der Chor- 
gesänge im Prom. Man sieht also, wie der Dichter sorgfältig vermieden hat, in Anwesenheit 
eines Schauspielers auf der Bühne eines jener zahlreichen längeren Cantica von 4—8 Strophen- 
paaren singen zu lassen. Hätte er im Prometheus anders verfahren sollen ? | 

Aber — könnte man mir entgegnen — Aeschylus ist von Aristophanes grade wegen des 
Stillschweigens, das seine Helden auf der Bühne beobachteten, aufs witzigste verspottet worden, 
s. Ranae 942 ff. Diese Nachricht wird von dem Verfasser der vita Aeschyli bestätigt, welcher 
sagt: wors dic 16 mAsovalew ıö Pdgsı av ng00WTWv awwwderreı ago "AQgıOToYpavovc. 
&v uEv yao Nioßn Nioßn Ewg voirov wEgovs Errinadmuevn To capn av naldov oVdEy 
pIEYyEraı Eyxenahvuuwevn. &v Ö8 vois "Exrtogog Avrooıs "Ayıhhsvs Omolwg Eyxsxahvuwevog eV 
pIEyysraı, rıhyv Ev Ogyais Öhiya noös Eowiv awoıßere. Vgl. den Scholiasten zu Arist. 
Ran. 942, zu Aesch. Prom. 437 und Eustathius p. 1940, 64. Doch grade diese Nachricht 
spricht für mich. Zunächst nämlich geht aus der Stelle des Aristophanes hervor, dals ein langes 
Schweigen des Schauspielers auf der Bühne für spottenswert erachtet wurde. Wenn also 
Aeschylus seine Helden auf der Bühne längere Zeit hat schweigen lassen, so haben gewils -ganz 
besondere Gründe, um die der Komödiendichter in seiner Spottlust sich nicht kümmert, dieses 
Schweigen zur psychologischen Notwendigkeit gemacht. Eingehend hat Schöll: Tetral. I 
p. 503—14 hierüber gehandelt, der aber bei Besprechung der oben angeführten Stelle der fal- 
schen Lesart jüngerer Handschriften roseng nusous statt vgirov w£govg folgt, vgl. auch Bernh.° 
II b p. 175. Kurz bei dem Achill, dem sein Freund, und bei der Niobe, der ihre Kinder er- 
schlagen sind, ist es aus ihrem inneren Seelenzustand heraus ebenso natürlich, dafs sie schweigen, 
wie für Prometheus, den durch äufsere Gewalt bewältigten und von körperlichen Qualen ge- 
peinigten, ein längeres Schweigen unnatürlich wäre. 

Ich hoffe erwiesen zu haben, dafs die Kürze der Chorlieder im Prometheus durch die 
Sachlage bedingt ist, und dals es überflüssig ist, nach anderen Erklärungsgründen dafür zu suchen, 
oder gar dieser Kürze wegen Bedenken gegen die Echtheit der Lieder zu hegen. 

Ebenso ungerechtfertigt scheint es mir, wenn Westphal auch die beiden Monodieen in 
unserem Drama als nicht übereinstimmend mit des Aeschylus Kompositionsweise dem Dichter ab- 
zuerkennen unternimmt. Diese beiden Monodieen, zumal die der Io, sind so bedeutsame Stellen 
im Gefüge des Stückes und tragen aufserdem so echt Aeschyleisches Gepräge, dafs ihre Ent-- 
fernung die gröfste Willkür wäre. Westphal glaubt, dafs Monodieen erst bei Sophokles und Euri- 
pides sich fänden und zwar als integrierender Bestandteil ihrer Dramen; doch widerspricht dem 
die bekannte Stelle in der Poetik des Aristoteles, die über die Bestandteile der dramatischen 
Dichtungen handelt. Hier heifst es: xoıw& w2v anavıov veüre (nämlich 7700001, oraoına, 
ensıoddıa), idıa de ano Oxmvng za *owuot, und Aristoteles meint, wie ich mit Arnold: „Chor 
im Ag. p. 32“ annehme, dafs Paroden, Stasima und Epeisodien allen Tragödien, Lieder 
&70 oxmvig und xouuos nur einigen zukämen; es wäre dann zu x01vE WEV VTTAVEOVY „TOR- 
yodınv“, zu idıa dE „reayadıav rıvoy‘‘ zu ergänzen. Ganz anders falst Westphal, Prolego- 
mena p. 65 ff. die Stelle auf. Er ergänzt zu z0ım& nv anavıov „rov Ögauerov (Tgayıxav, 
varvgınov, zau1xov)“, zu idıa aber zo@yndias und erklärt, Paroden, Stasima und Epeisodien wären 
den Tragödien, Satyrdramen und Komödien gemeinsam, als besondere Eigentümlichkeit hätte die 
Tragödie aber noch die Lieder &rro oxnvns und die zowwoi. Da dies aber auf die Aeschy- - 


leischen Stücke nicht passe, so hätte Aristoteles bei jenen Erörterungen nur die nachäschyleische 
Tragödie im Auge. Wir sehen, dafs die zuerst gegebene Erklärung der Stelle auf die Werke 
aller Tragiker palst, während Westphals Erklärung mir gekünstelt erscheint, und nur auf die 
spätere Tragödie Anwendung findet. 

Doch wenn wir Westphal und seinen Anhängern folgen, ist nicht nur der geringe Um- 
fang der Chorlieder und das Vorkommen der Monodieen im Pr. anstöfsig, sondern auch die 
Rhythmen wären grofsenteils dem Aeschylus fremd und trügen den Charakter der nachäschyleischen 
"Zeit. Woher weils das Westphal? Von den Dramen des Aeschylus ist nicht einmal. der zehnte 
Teil erhalten. Wer kann beweisen, dafs Aeschylus in den verloren gegangenen Tragödien sich 
nicht des daktylo-epitritischen Rhythmus, der akatalektischen trochäischen Tetrapodie bedient hat? 
Wäre die allgemeine Übereinstimmung im Charakter der Rhythmen in den übrigen sechs Dramen 
wirklich so grofs, wie sie Westphal annimmt, so würde mir doch der Schlufs übereilt erscheinen, 
dafs Aeschylus stets seine Chorlieder in diesem Charakter geschrieben habe. 

Nur billigen kann ich, was Heimsoeth, Wiederh. p. 273, über die von Westphal arg an- 
gefeindete akatalektische troch. Tetrapodie äufsert: „Der Grund, warum sich die Tragödie im 
allgem. der akatal. troch. Dimeter enthält, ist, weil die ununterbrochene Folge von Arsen und 
Thesen etwas Geschwätziges hat. ... Allein, wo etwas aufgezählt wird, wo wie hier (Pr. 415) 
die lange Reihe der Völkerschaften, die alle zu den Klagen über den unglücklichen Wohlthäter 
sich vereinen, aufgeführt werden soll, da tritt dieser Rhythmus auch innerhalb der Tragödie in 
sein Recht.“ Ä 
Wie Heimsoeth über dieses Metrum, hat Westphal selbst, Metr.” Il p. 677, über den 
Charakter des daktylo-epitritischen Rhythmus sich treffend geäufsert. Er sagt: „Die hesychastisch- 
episynthetischen Strophen (so bezeichnet er den daktylo-epitritischen Rhythmus) sind im Drama 
zwar selten, aber mit trefllichem Takte.und an sehr signifikanten Stellen verwandt, um in der 
Schwüle des tragischen Pathos einen Augenblick erquickender Kühle und heiteren Seelenfriedens 
herbeizuführen.‘ Besser können die beiden Stellen, in denen Aeschylus diesen Rhythmus ange- 
wandt hat, im zweiten und dritten Stasimon, gar nicht charakterisiert werden. Trefllich würde 
auch durch diesen Rhythmus v. 887—900 der Übergang auf das folgende Stück der Promethie, 
den gelösten Prometheus, vorbereitet sein. 

Vielleicht ist für Westphal, als er die Chorlieder unseres Dramas für unecht erklärte, 
der Umstand malsgebend gewesen, dafs sich keines derselben in jenen vowog des Terpander, 
den Westphal in den übrigen Chorliedern des Dichters nachgewiesen zu haben glaubt, recht hat 
einfügen wollen. Ich stimme mit Arnold, Chor im Agam. p. 40, und H. Schmidt, Griech. Metr. 
p. 636 ff., überein, denen ebenso wie mir der Glaube an diesen Terpandrischen vowosg abgeht. 
Anders urteilt ©. Henze: Philolog. Anz. 71, p. 291. 

Auch in den anapästischen Stellen unseres Dramas begegnet uns. die trefflichste Über- 
einstimmung zwischen Form und Inhalt. Fast überall treten diese wuchtigen Rhythmen in leiden- 
schaftlich bewegten Scenen auf. Wir finden sie in der schon eingehend besprochenen Parodos; 
in der Monodie des Prometheus bezeichnen sie beide Male den Übergang zu zornigen Klagen des 
Gemarterten;, in der dramatisch lebendigen Schlufsscene zwischen Prometheus, Hermes und Chor 


steigern sie den schon vorher erregten Gang der Handlung bis zum äufsersten Gipfel der Leiden- 
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schaft; die vom Wahnsinn geschüttelte Io giebt bei ihrem Auftreten wie beim Verlassen der 
Bühne in diesem Rhythmus ihrer Verzweiflung Ausdruck. | 

Nur bei dem Auftreten des Okeanos weist der Inhalt der Anapästen nicht die Leiden- 
schaft auf, wie an den übrigen Stellen, wo der Dichter sie verwandt hat; doch glaube ich, dafs 
auch hier die innere Erregung des über das grausige Los seines Freundes tief erschütterten 
Gottes in diesem Rhythmus den entsprechenden Ausdruck findet. 

Auch der Bau der Anapästen im Prom. ist, wie ich oben nachwies, ein höchst sorgfäl- 
tiger und schliefst meines Erachtens die Annahme aus, dafs sie späteren Ursprungs seien. 

Ebenso weisen auch die Trimeter unseres Dramas hinsichtlich der Auflösungen, der Cä- 
suren wie des ganzen Baues im allgemeinen die gröfste Sorgfalt auf. Wenn man auf die gröfsere 
Anzahl der stellvertretenden Anapäste im ersten Versfuls hingewiesen hat und daraus auf ein 
späteres Alter des Stückes oder gar auf Überarbeitung und Unechtheit hat schliefsen wollen, so 
scheint mir dieser Schlufs übereilt. Verhältnismäfsig zeigt der Prometheus nicht mehr Auflösungen 
als die Supplices, Choephoren und Eumeniden, weit weniger als die Perser und Septem, wie 
oben bewiesen. Dafs grade die anlautenden Anapäste in unserm Stücke häufiger vorkommen, 
als in den übrigen Tragödien, halte ich für rein zufällig. Dürfte es doch bei sorgfältiger Beobach- 
tung und eifrigem Suchen kaum ein Stück des Aeschylus geben, bei welchem nicht solche 
metrischen Eigentümlichkeiten, wenn man sie so nennen will, vorkämen. So weisen die Perser 
(vergl. die oben gegebene Tabelle) 25 Tribrachen, d. h. mehr als die doppelte Zahl der in den 
Supplices vorkommenden, die Septem gar 29 Daktylen gegenüber neunen in den Suppl. auf. So 
kommt zufällig in den Supplices kein einziges sicheres Beispiel für die gewöhnlichste Form der 
Auflösung des dritten Fulses in den Daktylus vor, nämlich für die, wo die Thesis des Daktylus, 
also hier die lange Silbe, durch ein Wortende, die Arsis durch die beiden Anfangssilben eines 
neuen Wortes gebildet wird; in den Eum. begegnen uns 6, Ch. 10, Pers: 12, Pr. 13, Ag. 15, 
Sept. 23 Beispiele dieser Bildung des Daktylus. 

Eine Annäherung an die Bildung der Trimeter späterer Zeit zeigt für mich allein die 
grofse Zahl derjenigen Trimeter, welche durch Konjunktionen oder ähnliche Wörter aufs engste 
mit dem folgenden Verse zusammenhängen. 

Für weit bedeutsamer als al!»s, was bis jetzt über metrische Eigentümlichkeiten des Prom. 
vorgebracht ist, würde ich es halten, wenn seine Diktion wirklich wesentliche und aus dem In- 
halt nicht zu erklärende Unterschiede gegenüber den übrigen Dramen des Aeschylus ergäbe. Frei- 
lich, was heifst hier wesentlich? Wie schwierig wird ein entscheidendes Urteil darüber zu fällen 
sein, in wie weit Verschiedenheiten des Stiles auf einen andern Verfasser, in wie weit sie auf 
ein anderes Lebensalter schliefsen lassen! Dem subjektiven Empfinden des einzelnen wird hier 
ein breiter Spielraum bleiben. 

Meinem Urteile nach weicht der Sul im Prometheus nur wenig und in unwesentlichen 
Punkten von der sonstigen Ausdrucksweise des Aeschylus ab, und wir sind in der Lage auch 
diese vorhandenen Eigentümlichkeiten aus der Anlage des Stückes heraus zu erklären. Ich 
glaube nämlich, dafs die Verschiedenheit im Ausdruck aufs engste mit der allgemeinen metrischen 
Gruppierung des Stoffes zusammenhängt. 

Bernhardy, Gr. L.? IIb p. 206, an der Stelle, wo er des Aeschylus Stil im Chörliede 
schildert, sagt: „Dagegen liefs dieser fast mit Kothurn und Schleppkleidern vorüberrauschende 
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Prunk den Dialog gegen die melischen Partieen zurücktreten: letztere waren der Glanzpunkt des 
tragischen Stils und bildeten durch Gelehrsamkeit, figürlichen Ausdruck und schwierige Kompo- 
sition ein eigenes Sprachgebiet.“ Wenn wir nun sehen, dafs im Prom. die Iyrischen Partieen 
gegenüber dem Dialog an Ausdehnung weit zurücktraten, so ist es nur natürlich, dafs in einem 
solchen Stücke die sprachlichen Eigentümlichkeiten, welche vorzugsweise in den Iyrischen Teilen 
vorkommen, in den Hintergrund treten. 

So treffen wir, wie oben bemerkt, im Pr. nur wenig Bilder und Vergleiche, gar keine 
Allegorie an; in den knapp gehaltenen Chorliedern war dafür kein Raum vorhanden, und der 
Dialog erforderte ein anderes Kolorit. Gewissermalsen als Ersatz hierfür ist unser Stück be- 
sonders reich an breit ausgeführten Schilderungen gewaltiger Naturereignisse, vgl. die Verse 
358—72, 425—35, 992—94, 1015—25, 1043— 53, 1080— 93. 

Es hängt ferner mit dem Inhalt des Dramas aufs engste zusammen, dafs der Stil des 
Dialogs mehr ein rhetorisches als poetisches Gepräge zeigt. In dem Rechtshandel zwischen Pro- 
metheus und Jupiter spielt Prometheus seinen eigenen leidenschaftlich erregten Anwalt. Daher 
jene Fülle von Redefiguren, die dem Redner vorzugsweise zukommen: das Asyndeton, die Ana- 
phora, die Ironie, die positive und negative Hervorkehrung eines Ausdrucks, die wir oben im 
einzelnen aufgeführt haben. Eben hierher gehört auch eine häufig wiederkehrende Steigerung 
verwandter Begriffe (vgl. z. B. v. 58, 957), die gröfsere Abwechselung in den adversativen Kon- 
junktionen und der Satzverknüpfung, die Häufung der Synonyma (vgl. v. 33, 661—62, 663—-65). 
Mit dieser lebhaft bewegten, rhetorischen Redeweise scheint mir auch die im Pr. so häufige enge 
Verbindung zweier Trimeter zusammenzuhängen. 

Die oben besprochenen grammatischen Besonderheiten unseres Stückes scheinen mir am 
allerwenigsten belangreich genug, um daraus etwa auf eine Überarbeitung oder auf gröfsere Ein- 
schiebungen schliefsen zu können; sie sind über das ganze Stück verbreitet; auch wird man 
ähnliche Besonderheiten wohl bei jedem Stücke entdecken können, wenn man danach sucht. 
Die dem Prometheus in stilistischer Beziehung am fernsten stehende Tragödie ist der Agamemnon, 
der durch den Prunk der Bilder, die Schwierigkeit des Ausdrucks, die Fülle der Wortbildungen 
auch in den dialogischen Partieen sich auszeichnet. Dabei weichen aber die mit dem Agamemnon in 
derselben Trilogie vereinigten Choephoren und Eumeniden meinem Urteile nach stilistisch weiter 
vom Agamemnon als vom Prometheus ab. Bergk (vita Sophoclis p. 25) sucht diese stilistische 
Verschiedenheit zwischen den drei Stücken der Orestie dadurch zu erklären, dafs er annimmt, die 
tragischen Dichter hätten absichtlich die Stücke einer Tetralogie, um das Publikum durch Gleich- 
förmigkeit nicht zu ermüden, einander auch stilistisch unähnlich gestaltet, eine Annahme, der 
ich mich allerdings nicht anzuschliefsen vermag. 

Als Schlufsergebnis dieses Teiles meiner Abhandlung stellt sich heraus, dafs — wenigstens 
nach meinem Urteil — weder die metrische noch die sprachliche Eigenart des Prometheus dazu 
berechtigt, auch nur einen Vers dem Aeschylus abzusprechen. 


IV. Erwähnung der übrigen gegen den Prometheus vor- 
gebrachten Bedenken. 


Gegen den Inhalt des Prometheus sind nach verschiedenen Richtungen hin Bedenken ge- 
äufsert worden, welche entweder eine völlige Überarbeitung des ganzen Stückes, oder die Um- 
arbeitung einzelner Teile, oder eine verschiedene Abfassungszeit und spätere lose Verknüpfung 
zweier Bestandteile des Dramas (siehe Kolisch: Der Prometheus des Aeschylus nur zu verstehen 
aus der Eigentümlichkeit seiner Entstehungsweise, Berlin 76) wahrscheinlich machen sollen. 

Diese Bedenken richten sich einmal gegen den Charakter des Zeus, wie er uns in völligem 
Gegensatz zu der sonstigen Aeschyleischen Auffassung dieses allgütigen und allweisen Gottes ın 
unserer Tragödie geschildert wird; zweitens gegen angebliche oder wirkliche Widersprüche, in 
welche sich Prometheus infolge seiner Zukunftskunde verwickelt hat; endlich .gegen den Inhalt 
aller oder einiger Chorlieder. Das nähere Eingehen auf diese Bedenken würde eine Abhandlung 
für sich erfordern und sich vorzugsweise auf ästhetischem Gebiete bewegen; doch will ich 
wenigstens kurz: die Gesichtspunkte andeuten, von denen ich an die Lösung dieser Fragen 
gehen würde, 

Auf dem schroffen, scheinbar unversöhnlichen Gegensatz zwischen Prometheus und Zeus 
beruht die Anlage des ganzen Stückes. Wer den Zeus, den wir aus den übrigen Aeschyleischen 
Dramen kennen, in dem gefesselten Prometheus wiederfinden will, wie Schömann, thut der Dich- 
tung Gewalt an, und diejenigen, welchen eine verschiedene Darstellung des Zeus bei Aeschylus 
unmöglich erscheint, verfahren nur konsequent, wenn sie eine vollständige Umarbeitung des 
Stückes, die freilich einer Neudichtung gleichkäme, durch einen anderen annehmen. Ich teile 
unbedingt die Ansicht der meisten Erklärer, welche annehmen, Aeschylus habe in der Pro- 
methie den Charakter des Zeus sich entwickeln lassen; aus dem gewaltthätigen, im Besitz der 
neu gewonnenen Herrschaft mifstrauischen Gewalthaber wird durch die allmächtige Zeit der ver- 
söhnliche, gütige Weltenlenker, dem sich selbst- der starre Sinn des trotzigen Titanen end- 
lich beugt. 

Die Widersprüche, in welche die Kenntnis der Zukunft den Prometheus verwickelt, halte 
ich für. durchaus unbedenklich. Ohne mich hier auf Einzelheiten oder auf die Frage einzulassen, 
ob ‚Neschylus seinem Helden nur die Kenntnis einzelner zukünftiger Begebenheiten oder der 
sangen Zukunft_beilegt, behaupte ich, diese Widersprüche waren eine dramatische Notwendig- 
keit. - Personen, welche die Zukunft voraussehen und sich dessen in jedem Augenblicke, bei 
jeder Handlung und bei jedem Wortexbewufst wären, könnte kein Dichter, am allerwenigsten 
ein dramatischer, gebrauchen. Darum Jläfst der Dichter, wo er will und es seinen Zwecken 
entspricht, diese Personen die Zukunft voraussehen; wo es seinen Zwecken entgegen ist, läfst er 
unbedenklich diese Kenntnis in den Hintergrund treten oder gänzlich verschwinden. Mit der 
Logik haben Schöpfungen der Phantasie zum. Glück nicht so ängstlich zu rechnen. * So weils 
z. B. in den Persern der aus dem Grabe aufsteigende Darius nicht, weshalb er aus der Gruft 
gerufen wurde; wenige Verse später verrät er dagegen eine so eingehende Zukunfiskunde, dafs 
er sogar der Atossa mitteilt, ihr Sohn Xerxes-. habe seine Gewandung zerrissen; sie solle für 
neue Prunkgewänder sorgen. So. läfst sich in den Eumeniden die Göttin Athene von Orestes 
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Namen und Schicksale erzählen, die sie doch kennen mulste. Noch manches Ähnliche liefse sich 
aus Dichtern und nicht blofs der Alten anführen. 

In den Chorgesängen des Stückes hat man den Wechsel der Stimmung der Okeaniden 
anstölsig gefunden, auch namentlich das Stasimon angegriffen, in welchem nach dem Hinaus- 
stürmen der wieder vom Wahnsinn erfafsten Io der Chor den Segen eines Ehebundes zwischen 
Gleichgestellten preist. Beides, wie ich glaube, mit Unrecht. Nicht nur um den Zuhörern das 
Gefühl der Ermüdung über ewig erneute mitleidige Klagen zu ersparen, sondern auch aus rein 
psychologischen Motiven wechselt der Chor zwischen Klagen, Trostversuchen und endlich, da 
des Prometheus Rede immer trotziger wird, etwas ungeduldigen Vorhaltungen ab. Der Um- 
schwung in dem Charakter des Zeus und damit die Möglichkeit der friedlichen Lösung des Kon- 
fliktes wird wenigstens angedeutet in einzelnen Äufserungen des Chors. Die Gedanken des 
letzten Chorliedes endlich über die Ehe schliefsen sich so natürlich an das unselige Band, das 
die lo mit Zeus verknüpft, an und gehen aus ihm hervor, dafs ich sie für höchst angemessen 
der Situation halte. 

Um aus dem verwickelten Maschinenwesen, das der Prometheus voraussetzt, auf Überar- 
beitung zu schliefsen, wie man auch versucht hat, dazu ist unsere Kenntnis des Maschinenwesens 
auf dem attischen Theater und seiner Entwickelung zu gering. Aeschylus kann die Maschinen, 
vermittelst deren der Okeanidenchor im Flügelwagen auf die Bühne hinabschwebte, ebenso gut 
konstruiert haben als ein späterer. 

Am meisten verfehlt scheinen mir die Gründe, welche Kramer in der mehrfach citierten 
Dissertation aus der Zahl der Schauspieler und Choreuten herleitet, um eine Überarbeitung zu 
beweisen. Er nimmt an, die Tragödie stamme aus der früheren Zeit des Aeschylus, wo dieser 
erst über zwei Schauspieler und zwölf Choreuten verfügte; in ihrer jetzigen Fassung seien aber 
funfzehn Choreuten dabei beteiligt, da die Verse 928 fl. von den fünf Aristerostaten recitiert seien; 
dann hätte aber eine Umarbeitung des ganzen Stückes erfolgen müssen, wie allemal, wenn ein älteres 
Stück. den durch Sophokles geschaffenen neuen Verhältnissen hätte angepalst werden müssen. 
Doch für alle diese Behauptungen scheint mir seine Beweisführnng nicht glücklich, und am 
schwächsten ist grade sein Ausgangspunkt, mit dessen Fall die übrigen belanglos, wenigstens für 
unser Drama, werden, dals nämlich der Prometheus vor der Zeit, wo oe ga dritten 
Schauspieler und funfzehn Choreuten eingeführt habe, gedichtet wäre. 

Zum Schluls noch eine kurze Bemerkung. Es wird wohl keinem Zweifel ‚unterliegen, 
dafs unsere Texte auf alexandrinische Überlieferung zurückgehen; die Alexandriner besafsen’ nun,’ 
wie aus der bekannten Anekdote bei Galen. in Hippoer. Epidem. XVII 1, p. 607 hervorgeht, das 
berühmte atheniensische Staatsexemplar, das auf Veranlassung des Lykurgus als, Normalexemplar an- 
gefertigt war (siehe Plut. Vit. X Or. p. 841), oder, wenn wir der _Anekdofe nicht glauben wollen, 
sicher doch eine genaue Abschrift von diesem Normalexemplar.. Lälst sich nun bei der hohen 
und so vielfach bezeugten Verehrung der Athener für den ‘gewaltigen Dichter annehmen, dafs 
man einen vollständig überarbeiteten Text in dieses Normalexemplar aufnahm? Zweifellos waren 
Verstümmelungen der alten Texte durch Schauspieler vielfach vorgekommen, aber eben so zweifellos 
waren in den Händen des Publikums Leseexemplare vorhanden, die den Athenern die Texte ihrer 
grofsen Dichter zu eigen machten und sie Abweichungen von ihnen ärgerlich empfinden. liefsen. 
Diesem Unwillen verdankt eben die Neuerung des Lykurgus ihren Ursprung. Wenn einem späteren 
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Hoher: durch neue sind mir nicht hhänlich; sie are dem ei en man 
Wiederaufführungen verband, ja geradezu widersprochen haben. Es wird wohl kein 
unter den ältesten des Aeschylus gegeben haben, bei dem man nicht für den dritten Sch 
und alle funfzehn Choreuten Verwendung gefunden hat; denn dafs die Athener so erpicht darauf 
gewesen sein sollten, mindestens in einigen Scenen drei redende Schauspieler zugleich auf der Bühne 
zu sehen, ist nicht glaubhaft; der dritte Schauspieler wird in solchen alten Stücken den zweiten. 
in Nebenrollen abgelöst haben, und die Verstärkung des Chores um drei Stimmen wird ihm wohl zu 


statten gekommen sein und meistens nur mimische Änderungen erfordert haben. u. 
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